





































Muñiz, J. (2010). Las teorías de los tests:
Teoría clásica y teoría de respuesta a los






2Etimològicament “Psykhe” – “Metrum”
Conjunt de mètodes, tècniques i teories implicades en la mesura
de les variables psicològiques. Tractaria de tot allò relacionat amb
la mesura dels aspectes psicològics.
Especialització en aquelles propietats mètriques exigibles a les
mesures psicològiques, independentment del camp substantiu




Com mesurem les característiques psicològiques?
• Les característiques psicològiques dels individus són inobservables,
no es poden mesurar directament CONSTRUCTE
• El constructe es pot manifestar a través d’una sèrie de conductes
que sí són observables directament INDICADORS
• Per avaluar el nivell dels subjectes en el constructe ens haurem de
basar en els indicadors
• La sistematització d’un conjunt d’indicadors amb l’objectiu d’avaluar
el nivell dels subjectes en un determinat constructe constitueix un




















- Error de mesura -
Inferir el nivell de 





Instrument de mesura o test: Sistematització d’un conjunt
d’indicadors amb la finalitat d’avaluar diversos nivells d’un
constructe (variable teòrica inobservable que només es pot
mesurar mitjançant indicadors observables que el representin).
Els elements del test constitueixen l’operativització del
constructe han de reunir una sèrie de requisits per a







 Teoria de la mesura: fonamentació teòrica de la mesura
 Escalament: problemàtica de l’escalament dels estímuls
psicològics i psicofísics
 Teoria dels tests: s’explicita la lògica i els models
matemàtics subjacents a la construcció i ús dels tests
o Teoria clàssica dels tests
o Teoria de resposta a l’ítem
o Tests referits al criteri
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• Els instruments de mesura no són totalment
precisos contenen errors de mesura
– En quin grau les puntuacions del test indiquen el nivell de cada
subjecte en el tret o característica mesurada?
– Com ens podem assegurar que la puntuació obtinguda per un
subjecte és la que realment li correspon?
– En quin grau podem refiar‐nos que, a partir de les puntuacions










5• Teoria dels tests Funció matemàtica o model que








• Hi ha diferents models tots ells analitzen la
incidència dels errors en la mesura dels constructes
psicològics i el grau en què afecten la fiabilitat dels
instruments de mesura.











X – puntuació en el test















• Absència d’invariància respecte a l’instrument utilitzat.
• Absència d’invariància respecte a la mostra utilitzada per
calcular les propietats dels tests.
• S’assumeix que la precisió del test és la mateixa
independentment del nivell del tret mesurat.
• No es disposa d’indicadors de bondat d’ajust que ens informin





• Corba Característica de l’ítem (CCI)
• La forma concreta de la CCI ve donada per tres paràmetres:
– a: l’índex de discriminació
– b: la dificultat de l’ítem










• Model logístic d’un paràmetre (o model de Rasch)
• Model logístic de dos paràmetres












𝑃ሺ𝜃ሻ ൌ  11 ൅ 𝑒ି஽ሺఏି௕ೕሻ 
𝑃ሺ𝜃ሻ  ൌ   11 ൅ 𝑒ି஽௔ೕሺఏି௕ೕሻ 


























































 Anàlisi qualitatiu: judici d’experts sobre les característiques
substancials, estilístiques, d’adequació i d’imparcialitat. Caldrà
valorar:
 Anàlisi quantitatiu: Càlcul d’indicadors per estudiar les












 Definir l’objectiu de l’avaluació.
 Context en què s’utilitzaran els ítems (població objectiu, tipus
d’administració i condicions en les que s’administrarà el test).
 Domini i context d’interès. Determinar els nivells del constructe
i escollir els indicadors que el representen.





























 Cada ítem dirigit a avaluar un únic aspecte.
 Parafrasejar material que ha de ser avaluat.
 Cada ítem ha de ser independent de la resta d’ítems del test.
 Avaluar contingut rellevant.
 Opcions clares, unívoques i indiscutibles.
 Evitar ítems “trampa”.
 Format:
 Alternatives en format vertical.
 Estil:
 Revisar aspectes gramaticals i ortogràfics.
 Complexitat del llenguatge ajustada a les persones avaluades.
 Brevetat.
Recomanacions per a la construcció d’ítems de resposta múltiple I
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 Redacció de l’enunciat:
 Idea central en l’enunciat i no en les alternatives.
 Expressar l’enunciat en termes positius.
 Redacció de les alternatives:
 Alternatives plausibles i discriminatives.
 Una única alternativa és la resposta correcta.
 Aleatoritzar la localització de la resposta correcta.
 Ordenar les alternatives seguint un ordre lògic.
 Alternatives independents entre sí.
 No utilitzar com alternativa: totes les anteriors o cap de les anteriors.
 Redacció en forma positiva.
 Evitar donar pistes sobre la resposta correcta (ex. longitud, us de determinats
extrems, associació de termes, poca plausibilitat dels distractors, homogeneitat).
 Distractors plausibles.
 No és de l’humor.




















 Índex de dificultat (ID)
 Índex de discriminació (D)
 Anàlisi dels distractors
 Índex de fiabilitat de l’ítem


























































































Total A  4  7  2  5  4  5   





















































































































































































































































A  8  5  7  8  7  6  5  5  1 – encert                               ∑Pc=46,75 
0 – error 
X – no contestat 
E  2  4  3  1  0  2  1  4 









𝐼𝐷ଵ  ൌ  8  െ 2 4⁄10   ൌ  0,75
𝐼𝐷ଶ  ൌ 5  െ 4 4⁄10   ൌ  0,40
𝐼𝐷ଷ  ൌ 7  െ 3 4⁄10   ൌ  0,625
𝐼𝐷ସ  ൌ 8  െ 1 4⁄10   ൌ  0,775
𝐼𝐷଺  ൌ 6  െ 2 4⁄10   ൌ  0,55
𝐼𝐷଻  ൌ 5  െ 1 4⁄10  ൌ 0,475
𝐼𝐷ହ  ൌ 7  െ 0 4⁄10   ൌ  0,70
𝐼𝐷଼  ൌ  5  െ 4 4⁄10 ൌ  0,40










1 2 3 4 5 6 7 8 A E NC Pc
1 1 1 0 1 1 1 1 X 6 1 1 5,75
2 0 1 0 1 1 0 X X 3 3 2 2,25
3 1 1 1 1 1 1 1 0 7 1 0 6,75
4 1 0 0 1 0 0 X X 2 4 2 1
5 1 1 1 0 1 1 1 1 7 1 0 6,75
6 1 0 1 1 1 X X X 4 1 3 3,75
7 1 1 1 1 1 X X X 5 0 3 5
8 0 0 1 1 1 1 X X 4 2 2 3,5
9 1 0 1 1 1 1 X X 5 1 2 4,75
10 1 0 1 0 1 1 1 1 6 2 0 5,5
A 8 5 7 8 9 6 4 2
E 2 5 3 2 1 2 0 1








𝐼𝐷ଵ  ൌ  8 െ 2 4⁄10  ൌ  0,75
𝐼𝐷ଶ  ൌ 5  െ 5 4⁄10  ൌ  0,38
𝐼𝐷ଷ  ൌ  7  െ 3 4⁄10  ൌ  0,63
𝐼𝐷ସ  ൌ  8  െ 2 4⁄10  ൌ  0,75
𝐼𝐷଺  ൌ  6  െ 2 4⁄8  ൌ  0,69
𝐼𝐷ହ  ൌ 9  െ 1 4⁄10  ൌ  0,88
𝐼𝐷଼  ൌ  2  െ 1 4⁄3 ൌ  0,58






𝐼𝐷଻  ൌ  4  െ 0 4⁄4  ൌ  1,00
 

















































































































































ns – nombre persones que encerten ítem o donen una resposta positiva en el grup superior
ni – nombre persones que encerten ítem o donen una resposta positiva en el grup inferior
Ns – nombre persones que responen en el grup superior 
Ni – nombre persones que responen en el grup inferior
Índex de Discriminació (D) basat en la diferència de les 



















Índex de Discriminació (D) basat en la diferència de les 




1  2  3  4  5  6  Punt. Total  Grup 
1  0  1  0  1  0  1  3  Inf 
2  1  1  1  0  0  1  4  Sup 
3  0  1  0  1  1  1  4  Sup 
4  1  1  0  1  0  1  4  Sup 
5  1  1  0  1  0  0  3  Inf 
6  0  1  0  0  1  0  2  Inf 
7  1  1  1  1  1  1  6  Sup 
8  0  0  0  0  1  0  1  Inf 
ns  3  4  2  3  2  4     
ni  1  3  0  2  2  1     













Subjecte ítem 1 ítem 2 ítem 3 ítem 4 ítem 5 ítem 6 ítem 7 ítem 8 Total
1 0 0 1 1 1 1 0 1 5
2 1 1 1 1 1 1 1 1 8
3 0 0 0 1 0 1 0 1 3
4 0 1 0 0 0 0 0 0 1
5 0 1 1 0 0 1 0 0 3
6 1 1 1 1 1 1 1 1 8
7 1 0 0 1 1 0 1 0 4
8 1 1 1 0 0 1 0 0 4
9 0 1 1 1 1 1 1 1 7
























Rang: ‐1 ≤ D ≤ 1, D=1: màxima capacitat discriminativa























































ítem 0 a b p





















































































































p = 0,5 





























































































rjx Coeficient de correlació entre l’ítem i el test
Sx Desviació típica del test











En cas de no haver eliminat l’ítem per calcular la correlació,






















































Ítem pot discriminar si















Ítem difícil  permet discriminar entre les
persones amb nivells elevats en el tret mesurat
(puntuacions altes)
Ítem fàcil permet discriminar entre les persones
amb nivells baixos en el tret mesurat
(puntuacions baixes)
Dificultat i discriminació
Els valors que pot prendre l’índex de discriminació







• Majoria d’ítems de dificultat mitjana (en ítems
dicotòmics ID al voltant de 0,5)
• Alguns ítems fàcils per discriminar entre persones amb
menys nivell





Els distractors han de ser igualment atractius per als individus
que no coneguin la resposta
Tenir la mateixa probabilitat de ser escollits a l’atzar quan
l’individu intenta endevinar la resposta correcta. 







  Alternatives  Total A  B  C  D  E 
Ítem  50% superior  5  7  47  7  4  70 50% inferior  11  9  32  8  10  70 




  Alternatives  Total A  B  C  D  E 
Ítem  50% superior  0  20  9  8  33  70 50% inferior  2  15  14  18  21  70 






  Alternatives  Total A  B  C  D  E 








Exemple: Anàlisi dels distractors a partir de D
Alternatives
A B C D Total
50% superior 14 55 18 13 100










































Índex de Discriminació de l’alternativa D: 
Psicometria. Anàlisi d’ítems
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Exercici: Anàlisi dels distractors a partir de D
Alternatives
A B C D Total
50% Grup superior 12 3 40 45 100








Estimació de la fiabilitat amb la que l’ítem mesura la
característica que mesura el test en conjunt
jj DSIF 
On:
Sj desviació típica de les puntuacions en l’ítem j
Dj índex de discriminació de l’ítem j
Índex de Fiabilitat de l’ítem
 Contribució de l’ítem en la predicció d’una variable externa (criteri)
 Correlació de l’ítem amb un criteri extern


























Ítem dicotòmic d’un qüestionari de depressió (0 = no depressió, 1 = depressió)































































Fiabilitat: Absència d’error de mesura (consistència o



















Del 100% de la variància
obtinguda (S2x), el 80% és
deguda a la variància
vertadera (S2v) i per tant, el





Estabilitat de la mesura Test‐retest
Equivalència de les mesures Formes paral∙leles
Consistència interna Intercorrelacions entre els ítems:
 Dues meitats – Correcció Spearman‐Brown



















Prieto, G. y Muñiz, J. (2000). Un modelo para evaluar la calidad de los tests
utilizados en España. Papeles del Psicólogo, 77, 65‐75.
Inadequada: r < 0,55
Adequada però amb algunes mancances: 0,55 ≤ r < 0,65
Adequada: 0,65 ≤ r < 0,75
Bona: 0,75 ≤ r < 0,80




















Criteris valoració fiabilitat formes paralel∙les
(equivalència mesura)
Prieto, G. y Muñiz, J. (2000). Un modelo para evaluar la calidad de los tests
utilizados en España. Papeles del Psicólogo, 77, 65‐75.
Inadequada: r < 0,50
Adequada però amb algunes mancances: 0,50 ≤ r < 0,60
Adequada: 0,60 ≤ r < 0,70
Bona: 0,70 ≤ r < 0,80
































1, 5, 6 2, 3, 4 0,507
2, 3, 5 1, 4, 6 0,426





























































n nombre d’ítems del test
∑S2j suma de les variàncies dels n ítems















Aquest és el coeficient alfa per a ítems dicotòmics.
On:
n nombre d’ítems del test
pj proporció de respostes positives en l’ítem
qj proporció de respostes negatives en l’ítem






Criteris valoració fiabilitat consistència interna
Prieto, G. y Muñiz, J. (2000). Un modelo para evaluar la calidad de los tests
utilizados en España. Papeles del Psicólogo, 77, 65‐75.
Inadequada: r < 0,60
Adequada però amb algunes mancances: 0,60 ≤ r < 0,70
Adequada: 0,70 ≤ r < 0,80
Bona: 0,80 ≤ r < 0,85







Quin serà el valor del coeficient alfa si n = 40,
∑S2j = 2 i S2x = 6?
𝛼 ൌ  4040 െ 1 1 െ  26 ൌ 0,68
Psicometria. Fiabilitat
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Contribució dels ítems a la consistència interna
 Cada ítem que forma part d’un instrument de mesura té una
contribució particular a la consistència interna d’aquest
 Podem calcular el coeficient α per al conjunt d’ítems del test però















Factors Més fiable Menys fiable
Longitud del test Llarg Curt
Variabilitat Amplia Estreta
Tipus d’ítem Puntuació objectiva Puntuació subjectiva
Qualitat de l’ítem Estadísticament fort Estadísticament feble
Instruccions Clares Vagues
Límit de temps Adaptat al nivell dels
subjectes
Massa curt o llarg
Adaptat de: The National Council on Measurement in Education (NCME).  
Instructional Topics in Educational Measurement Series (ITEMS): Module 01: 




 Augmentar el nombre d’ítems – Fórmula
d’Spearman‐Brown
 Eliminar ítems problemàtics (baixes correlacions
ítem‐test)




















nnk  On:ni ‐ nombre d’ítems inicials




Extret de: Meneses, J., Barrios, M., Bonillo, A., Cosculluela, A., Lozano, L. M., Turbany, J., Valero, S. (2013).

















Exemple de relació entre fiabilitat i longitud del 
test
Suposem que la fiabilitat d’un test amb 20 ítems és de 0,70.























nnk  On:ni ‐ Nombre d’ítems inicials








Suposem que un test amb 10 ítems té una fiabilitat de 0,60.




102  aa nn





Suposem que un test amb 50 ítems té una fiabilitat
de 0,75. Quants ítems caldrà afegir per aconseguir






Estimació per interval de la puntuació vertadera
– Error típic de mesura
ei SzxV ꞏint 
On:
xi – Puntuació obtinguda pel subjecte en el test
Se – Error típic de mesura:
xxxe rSS  1
On:
Sx – desviació típica del test




















vertadera – Error típic de mesura
Suposem que el coeficient de fiabilitat d’un test és de 0,75, la
seva mitjana 80 i la desviació típica 16. Quin és l’error típic de
mesura? En quin interval se situa la puntuació vertadera d’un
subjecte que té una puntuació observada de 86 a un nivell de
confiança del 95% (z=1,96)?
𝑆௘  ൌ  16  1  െ  0,75  ൌ  8







vertadera – Error típic de mesura
Suposem que el coeficient de fiabilitat d’un test és de
0,80, la seva mitjana 15 i la variància 9. Quin és l’error
típic de mesura? En quin interval se situa la puntuació
vertadera d’un subjecte que té una puntuació






En l’escala d’Extraversió d’una prova dues persones
obtenen unes puntuacions observades de 12 i 14 punts,
respectivament. Sabem que la desviació típica del test és
de 2,7 i el coeficient de fiabilitat de 0,80.
Fins a quin punt podem concloure que ambdues
persones difereixen en el seu nivell d’extraversió (NC =






Un test de 32 ítems s'aplica a 200 subjectes i s'obté una mitjana de 23 i una
desviació típica de 4. Al dividir el test en ítems parells i imparells, la correlació
entre les dues meitats és de 0,91.
1) Quin és el coeficient de fiabilitat del test? Interpreta aquest coeficient i comenta
si el valor és o no acceptable.
2) Quants ítems caldria afegir a aquest test per a elevar la seva fiabilitat fins a
0,99? Val la pena modificar el test per a augmentar la fiabilitat fins a aquest
nivell?
3) Quant val el coeficient alfa d'aquest test, tenint en compte que la suma de les
variàncies dels seus ítems és 1,25? Interpreta aquest coeficient i comenta si el
valor és acceptable.
4) En el test original un subjecte ha arribat a una puntuació de 26. Entre quines
puntuacions s'espera que es trobi la puntuació veritable del subjecte al nivell de




Es va aplicar un qüestionari per identificar factors de risc interpersonal en el consum de
drogues en adolescents a una mostra de 2126 estudiants d’ESO. El test està format per 51














a) Comenta els valors de fiabilitat dels diferents factors.
b) Sabent que la suma de las variàncies dels ítems és 1,45,
la desviació típica del test és 4,25, calcula l’alfa de
Cronbach del test.
c) Quina seria la fiabilitat del test en el cas de què el
qüestionari estigués format per 60 ítems?
d) Si volem aconseguir que el qüestionari tingui una
fiabilitat de 0,98, quants ítems caldria afegir?
e) Suposem que un dels adolescents que va contestar el
qüestionari va obtenir una puntuació directa de 73.
Coneixent les dades de l’apartat b), en quin interval es

















Prieto, G., y Delgado, A.R. (2010). Fiabilidad y validez.
Papeles del Psicólogo, 31(1), 67‐74.
Sireci, S., & Faulkner‐Bond, M. (2014). Validity evidence








Test Vàlid – Les inferències o interpretacions que fem a
partir del test s'adeqüen al propòsit del test.






Estàndards 1999 i 2014:
‐ De contingut
‐ Procés de resposta
‐ Estructura interna
















Contingut inclou informació directament relacionada amb el constructe
Representativitat






















Prova per avaluar els coneixements de Psicometria
Continguts a mostrejar: Teoria dels tests / Anàlisi d’ítems / Fiabilitat / Validesa /
Baremació / Manual del test
Experts: professors de Psicometria de la UAB
Aparellament: fer correspondre cada ítem amb cada un dels continguts (p.ex.:
ítem 1 ‐> Baremació, ítem 2 ‐> Validesa,…)
Valoració: els experts valoren la rellevància i representativitat dels ítems (p.ex.:
puntuant‐los de l’1 al 5)
Selecció d’ítems: seleccionar els ítems adequats (més ben valorats pels jutges
experts) tenint en compte la importància relativa de cada contingut (p.ex.:



















Estratègies: observació, entrevista cognitiva, thinking aloud,








Les relacions dels ítems entre sí, dels ítems amb les dimensions i
de les dimensions entre sí estan en consonància amb el model
teòric previst per definir el constructe que es pretén mesurar.
Estructura interna unidimensional: el test ofereix una
única puntuació perquè pretén mesurar un constructe
unidimensional
Estructura interna multidimensional: el test ofereix






2. Recollir dades per comprovar les hipòtesis.
3. Consistència de les dades amb les hipòtesis









n variables  r factors (r < n)
x 11    x12 .  . .    x1n
x 21
x N1 .  .  .  .  .  x Nn
Subj.
















r n1   .   .   .   .   .   r nn
Var.















a n1   .  .  .   .  .   a nr
Var.













Suposem que construim un test per mesurar tres factors de manera que:




a 11 a 12 a 13
a 21 a 22 a 23
a 31      a 32 a 33
a 41      a 42 a 43
a 51 a 52      a 53
a 61 a 62 a 63








1        2         3
AFE:
factors
a 11 0        0
a 21 0        0 
0     a 32 0
0     a 42 0
0     a 52        0
0      0       a 63


































































“Se efectuó un análisis factorial exploratorio mediante
extracción de ejes principales y rotación oblimin. Teniendo en
cuenta el elevado número de ítems que se desarrollaron al
inicio, se depuró la escala eliminando todos aquellos ítems que
presentaran saturaciones inferiores a 0,35 o saturaciones












“El primero de los objetivos era comprobar si la estructura
factorial de la escala era la esperada, con las 4 dimensiones
descritas anteriormente. Para ello se llevó a cabo un análisis
factorial confirmatorio mediante el programa AMOS 4. Los
parámetros del modelo original fueron estimados siguiendo el
criterio de Máxima Verosimilitud.”


























































































Tenint en compte que…
L’Escala d’Insomni d’Atenes pretén mesurar les dificultats en el
dormir en dos moments diferents: a) aquells problemes que
sorgeixen durant la nit, i b) aquells problemes que sorgeixen
durant el dia
I analitzant l’enunciat dels ítems del test…
Proposar una hipotètica matriu factorial resultant d’una AFE i una

























KMO (Kaiser‐Mayer‐Olkin) indica fins a quin
punt les associacions entre variables (ítems)
poden ser explicades per un número de
factors més reduït que el de les variables.
Prova d’esfericitat de Barlett: avalua l’H0 de
què les variables o ítems no estan relacionats
entre ells.
Comunalitats: quantitat d’informació que


















































































Grau amb què les relacions de les puntuacions del test amb
variables externes són les esperades.
Validesa de criteri: predicció del criteri a partir de les
puntuacions del test
Validesa convergent: relació del test amb mesures del
mateix constructe o d’un constructe similar
Validesa discriminant: relació del test amb mesures d’un
constructe diferent o d’un constructe poc relacionat
Validesa basada en la comparació de grups: comparació de
les puntuacions del test entre grups definits
Psicometria. Validesa
CC BY‐NC‐ND    Barrios, Carreras, Gómez, Guilera, 2019 
Grau d’eficàcia amb què podrem diagnosticar o predir la
variable criteri a partir de les puntuacions del test.
Tipus:
1. Coeficient de validesa (rxy)
Les puntuacions del test i del criteri són quantitatives – correlació
entre el test i el criteri
2. Validesa de decisió
Les puntuacions del test i del criteri són dicotòmiques o
dicotomitzades – es compara la capacitat de classificació del test







Exemples de validesa de criteri
Coeficient de validesa (rxy)
Validesa de criteri









Test d’aptitud mecànica Destresa mecànica Temps (en hores) que es tarda en 
arreglar un cotxe amb la mateixa 
avaria




Requisits segons Thorndike i Hagen (1989):
Rellevants. Un indicador és rellevant en la mesura en què es correspon amb el
criteri. Cal utilitzar el judici dels jutges experts.
Lliures de biaix. Les mesures del criteri han de representar la vertadera
competència dels subjectes i no estar determinades per factors que actuïn
diferencialment entre grups. Ex.: secretàries ‐ físic
Fiables. Les mesures del criteri han de ser estables en el temps.
Accessibles. A igualtat de condicions d’adequació, escollirem aquell criteri que












3. Selecció d’una mostra representativa de subjectes.
4. Administració del test i obtenció d’una puntuació per a cada persona.
5. Mesura de cada persona en el criteri: abans del test (retrospectiva), mateix
temps que el test (concurrent) o després del test (predictiva).




Prieto, G. y Muñiz, J. (2000). Un modelo para evaluar la calidad de
los tests utilizados en España. Papeles del Psicólogo, 77, 65‐75.
• Inadequada: |r| < 0,25
• Suficient: 0,25 ≤ |r| < 0,40
• Bona: 0,40 ≤ |r| < 0,50
• Molt bona: 0,50 ≤ |r| < 0,60
• Excel∙lent: |r| ≥ 0,60






Prieto, G. y Muñiz, J. (2000). Un modelo para evaluar la calidad de
los tests utilizados en España. Papeles del Psicólogo, 77, 65‐75.
• Inadequada: |r| < 0,20
• Suficient: 0,20 ≤ |r| < 0,35
• Bona: 0,35 ≤ |r| < 0,45
• Molt bona: 0,45 ≤ |r| < 0,55
• Excel∙lent: |r| ≥ 0,55











yi  Puntuació del subjecte en el criteri, es prediu a partir
de la puntuació del subjecte en el test
rxy Coeficient de validesa del test
Sy Desviació típica del criteri
Sx  Desviació típica del test
xi Puntuació del subjecte en el test Mitjana del test












yi  Puntuació predita del subjecte i
z Valor de les taules llei normal (95%: z=1,96; 99%: z=2,58)








Suposem que tenim un test amb una fiabilitat de 0,75, una
mitjana de 80 i una desviació típica de 16. Es correlaciona
amb un criteri de mitjana 20 i una desviació típica de 8,
obtenint un coeficient de correlació de 0,46. Un subjecte
obté una puntuació de 86 en el test.
Quin és l’error típic d’estimació?
¿En quin interval se situa la puntuació del subjecte en el
















Imaginem que tenim un test amb una fiabilitat de 0,80, una
mitjana de 40 i una variància de 64. Es correlaciona amb un
criteri de mitjana 60 i una desviació típica de 12, obtenint un
coeficient de correlació de 0,52. Un subjecte presenta una
puntuació de 35 en el test.
Quin és l’error típic d’estimació?
¿En quin interval se situa la puntuació del subjecte en el



































Total f.1 f.2 N
Positiu – Amb trastorn – Malalt – Apte – Tractament – Rehabilitació –
Teràpia – …
Negatiu – Sense trastorn – Sa – No apte – No tractament – No rehabilitació
























































Fc és la freqüència d’acords
Fa és la freqüència d’acords per 
atzar
























 Depressió Post-part  
Sí No Total 
Escala de 
Hamilton 
Sí 125 50 175 
No 25 300 325 






























 Diagnòstic clínic 




Estrès 200 1235 
No 
estrès 2400 165 
 
 Obtenir:
• Proporció de classificacions correctes
• Sensibilitat
• Especificitat








Persones Escala Diagnòstic 
A 6 NT 
B 6 TE 
C 7 TE 
D 8 NT 
E 5 NT 
F 8 TE 
G 4 NT 
H 9 TE 
I 3 NT 
J 7 TE 
K 7 NT 
L 10 TE 
 

















A 6 NT TE FP 
B 6 TE TE VP
C 7 TE TE VP
D 8 NT TE FP 
E 5 NT TE FP 
F 8 TE TE VP
G 4 NT TE FP 
H 9 TE TE VP
I 3 NT TE FP 
J 7 TE TE VP
K 7 NT TE FP 
L 10 TE TE VP
6 FP
Persones Escala Diagnòstic 
A 6 NT 
B 6 TE 
C 7 TE 
D 8 NT 
E 5 NT 
F 8 TE 
G 4 NT 
H 9 TE 
I 3 NT 
J 7 TE 
K 7 NT 





A 6 NT TE FP 
B 6 TE TE VP
C 7 TE TE VP
D 8 NT TE FP 
E 5 NT TE FP 
F 8 TE TE VP
G 4 NT TE FP 
H 9 TE TE VP
I 3 NT TE FP 
J 7 TE TE VP
K 7 NT TE FP 




Persones Escala Diagnòstic 
A 6 NT 
B 6 TE 
C 7 TE 
D 8 NT 
E 5 NT 
F 8 TE 
G 4 NT 
H 9 TE 
I 3 NT 
J 7 TE 
K 7 NT 








A 6 NT TE FP 
B 6 TE TE VP
C 7 TE TE VP
D 8 NT TE FP 
E 5 NT TE FP 
F 8 TE TE VP
G 4 NT TE FP 
H 9 TE TE VP
I 3 NT TE FP 
J 7 TE TE VP
K 7 NT TE FP 




Persones Escala Diagnòstic 
A 6 NT 
B 6 TE 
C 7 TE 
D 8 NT 
E 5 NT 
F 8 TE 
G 4 NT 
H 9 TE 
I 3 NT 
J 7 TE 
K 7 NT 






A 6 NT TE FP 
B 6 TE TE VP
C 7 TE TE VP
D 8 NT TE FP 
E 5 NT TE FP 
F 8 TE TE VP
G 4 NT TE FP 
H 9 TE TE VP
I 3 NT NT VN
J 7 TE TE VP
K 7 NT TE FP 
L 10 TE TE VP
≥ 4
5 FP
Persones Escala Diagnòstic 
A 6 NT 
B 6 TE 
C 7 TE 
D 8 NT 
E 5 NT 
F 8 TE 
G 4 NT 
H 9 TE 
I 3 NT 
J 7 TE 
K 7 NT 









A 6 NT TE FP 
B 6 TE TE VP
C 7 TE TE VP
D 8 NT TE FP 
E 5 NT TE FP 
F 8 TE TE VP
G 4 NT NT VN
H 9 TE TE VP
I 3 NT NT VN
J 7 TE TE VP
K 7 NT TE FP 
L 10 TE TE VP
≥ 5 4 FP
Persones Escala Diagnòstic 
A 6 NT 
B 6 TE 
C 7 TE 
D 8 NT 
E 5 NT 
F 8 TE 
G 4 NT 
H 9 TE 
I 3 NT 
J 7 TE 
K 7 NT 





A 6 NT TE FP 
B 6 TE TE VP
C 7 TE TE VP
D 8 NT TE FP 
E 5 NT NT VN
F 8 TE TE VP
G 4 NT NT VN
H 9 TE TE VP
I 3 NT NT VN
J 7 TE TE VP
K 7 NT TE FP 




Persones Escala Diagnòstic 
A 6 NT 
B 6 TE 
C 7 TE 
D 8 NT 
E 5 NT 
F 8 TE 
G 4 NT 
H 9 TE 
I 3 NT 
J 7 TE 
K 7 NT 








A 6 NT NT VN
B 6 TE NT FN
C 7 TE TE VP
D 8 NT TE FP 
E 5 NT NT VN
F 8 TE TE VP
G 4 NT NT VN
H 9 TE TE VP
I 3 NT NT VN
J 7 TE TE VP
K 7 NT TE FP 




Persones Escala Diagnòstic 
A 6 NT 
B 6 TE 
C 7 TE 
D 8 NT 
E 5 NT 
F 8 TE 
G 4 NT 
H 9 TE 
I 3 NT 
J 7 TE 
K 7 NT 





A 6 NT NT VN
B 6 TE NT FN
C 7 TE NT FN
D 8 NT TE FP 
E 5 NT NT VN
F 8 TE TE VP
G 4 NT NT VN
H 9 TE TE VP
I 3 NT NT VN
J 7 TE NT FN
K 7 NT NT VN




Persones Escala Diagnòstic 
A 6 NT 
B 6 TE 
C 7 TE 
D 8 NT 
E 5 NT 
F 8 TE 
G 4 NT 
H 9 TE 
I 3 NT 
J 7 TE 
K 7 NT 








A 6 NT NT VN
B 6 TE NT FN
C 7 TE NT FN
D 8 NT NT VN
E 5 NT NT VN
F 8 TE NT FN
G 4 NT NT VN
H 9 TE TE VP
I 3 NT NT VN
J 7 TE NT FN
K 7 NT NT VN
L 10 TE TE VP
Exemple: Validesa de decisió – Punt de tall 9
≥ 9 4 FN
Persones Escala Diagnòstic 
A 6 NT 
B 6 TE 
C 7 TE 
D 8 NT 
E 5 NT 
F 8 TE 
G 4 NT 
H 9 TE 
I 3 NT 
J 7 TE 
K 7 NT 






A 6 NT NT VN
B 6 TE NT FN
C 7 TE NT FN
D 8 NT NT VN
E 5 NT NT VN
F 8 TE NT FN
G 4 NT NT VN
H 9 TE NT FN
I 3 NT NT VN
J 7 TE NT FN
K 7 NT NT VN
L 10 TE TE VP
≥ 10 5 FN
Persones Escala Diagnòstic 
A 6 NT 
B 6 TE 
C 7 TE 
D 8 NT 
E 5 NT 
F 8 TE 
G 4 NT 
H 9 TE 
I 3 NT 
J 7 TE 
K 7 NT 







































































Agafant com a punt de tall ≥ 6, obtindríem…
 Psicòleg  
TE NT Total 
Escala  TE 6 3 9 
NT 0 3 3 
 Total 6 6 12 
 








𝑃௖ ൌ 6 ൅ 312 ൌ 0,75 S	ൌ ଺଺ ൌ 1 ሺ𝑛𝑜 ℎ𝑖 ℎ𝑎𝑛 𝑓𝑎𝑙𝑠𝑜𝑠 𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑢𝑠ሻ
E ൌ ଷ଺ ൌ 0,5 ሺℎ𝑖 ℎ𝑎𝑛 𝑚𝑜𝑙𝑡𝑠 𝑓𝑎𝑙𝑠𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑢𝑠ሻ
𝐾 ൌ 9 െ 612 െ 6 ൌ 0,5 𝐹௖ ൌ 6 ൅ 3 ൌ 9




En una residència d’avis es posa a prova la validesa d’una escala
d’observació dissenyada per a detectar la dependència funcional dels
residents i assignar‐los a un grup de rehabilitació (R) o no (NR).
Es disposa de les puntuacions obtingudes per 11 residents en l’escala
d’observació, així com del diagnòstic emès per un especialista (R o
NR).
Determinar el punt de tall òptim en l’escala d’observació, tenint en
compte que la rehabilitació no es considera nociva per l’individu.































Grau amb què el test es relaciona, en la direcció i la magnitud
esperades, amb variables externes que mesuren el mateix






Prieto, G. y Muñiz, J. (2000). Un modelo para evaluar la calidad de
los tests utilizados en España. Papeles del Psicólogo, 77, 65‐75.
• Inadequada: |r| < 0,25
• Adequada però amb algunes mancances: 0,25 ≤ |r| < 0,40
• Adequada: 0,40 ≤ |r| < 0,50
• Bona: 0,50 ≤ |r| < 0,60
• Excel∙lent: |r| ≥ 0,60




Exemple extret de Aluja, A., Blanch, A., Solé, D., Dolcet, J. M., & Gallart, S. (2008). Validez convergente y



















 A1 B1 C1 A2 B2 C2 A3 B3 C3 
A1 (0.89)         
B1 0.51 (0.88)        
C1 0.38 0.37 (0.76)       
A2 …. …. …. (…..)      
B2 …. …. …. …. (….)     
C2 …. …. …. …. …. (….)    
A3 …. …. …. …. …. …. (….)   
B3 …. …. …. …. …. …. …. (….)  






A, B, C són trets
1, 2, 3 són mètodes
Psicometria. Validesa
CC BY‐NC‐ND    Barrios, Carreras, Gómez, Guilera, 2019 
 A1 B1 C1 A2 B2 C2 A3 B3 C3 
A1 0.89         
B1 0.03 0.88        
C1 0.28 0.17 0.76       
A2 0.73 0.14 0.22 0.93      
B2 0.15 0.69 0.03 0.18 0.79     
C2 0.12 0.04 0.81 0.03 0.15 0.85    
A3 0.77 0.11 0.09 0.77 0.21 0.16 0.83   
B3 0.21 0.75 0.18 0.21 0.68 0.03 0.15 0.92  
C3 0.19 0.05 0.78 0.22 0.09 0.72 0.14 0.09 0.89 
 
Matriu multitret‐multimètode
A, B, C són trets



















Extraversió Lideratge Intel∙ligència social
AI OS EP AI OS EP AI OS EP
Extraversió AI 0,80
OS 0,70 0,80
EP 0,60 0,70 0,90
Lideratge AI 0,20 0,21 0,10 0,80
OS 0,15 0,09 0,08 0,70 0,80
EP 0,10 0,12 0,10 0,60 0,60 0,80
Intel∙ligència
social
AI 0,20 0,10 0,25 0,10 0,10 0,30 0,90
OS 0,09 0,10 0,10 0,10 0,20 0,10 0,70 0,80






• A la diagonal principal apareixen les correlacions dels tests amb
sí mateixos, això ens indica, els coeficients de fiabilitat.
• En l’anàlisi de la validesa convergent, és a dir en el cas que un
mateix tret es mesura amb diferents mètodes, s’obtenen valors
iguals o superiors a 0,60 en tots els casos.
• Les correlacions entre les mesures de diferents trets mesurades
amb el mateix mètode ens informen de la validesa discriminant.




















Veritable /Fals Elecció múltiple Format incomplet
RN FE RA RN FE RA RN FE RA
Veritable/Fals RN 0,95
FE 0,20 0,90
RA 0,30 0,28 0,92
Elecció múltiple RN 0,90 0,31 0,40 0,93
FE 0,26 0,87 0,33 0,37 0,94
RA 0,43 0,20 0,84 0,26 0,37 0,88
Format
incomplet
RN 0,79 0,27 0,31 0,77 0,15 0,23 0,89
FE 0,11 0,68 0,22 0,24 0,67 0,31 0,19 0,93
RA 0,19 0,18 0,50 0,19 0,33 0,72 0,41 0,30 0,64
Psicometria. Validesa
CC BY‐NC‐ND    Barrios, Carreras, Gómez, Guilera, 2019 
• Identificar els coeficients de fiabilitat
• Identificar els valors monotret‐heteromètode
• Identificar els valors multitret‐monomètode











Les puntuacions del test hauran de reflectir aquestes




Les puntuacions del test hauran de ser similars (comparació
de grups amb resultats no estadísticament significatius)
Grau amb què al comparar les puntuacions del test entre grups
definits els resultats estan en consonància amb el model teòric
sobre el qual s’ha construït el test
Psicometria. Validesa
CC BY‐NC‐ND    Barrios, Carreras, Gómez, Guilera, 2019 
Exemple: Validesa basada en la comparació
de grups
Exemple extret de Garin, O., Ayuso‐Mateos, J. L., Almansa, J., Nieto, M., Chatterji, S., Vilagut, G., ... & Racca, V. (2010). Validation of the
"World Health Organization Disability Assessment Schedule, WHODAS‐2" in patients with chronic diseases. Health and Quality
of Life Outcomes, 8(1), 51.
Comparació de les puntuacions de la WHODAS entre els pacients que,







Les conseqüències positives i negatives d’aplicar el test
coincideixen amb les que estan previstes.
1. Demostrar que les conseqüències de l’avaluació
coincideixen amb les conseqüències que es pretenia
assolir


























































































• No aporta informació sobre el nivell del individu
TCT
• Interpretació: comparant la puntuació obtinguda amb les 
puntuacions de la població a la que pertany l’individu



















































 Només es poden utilitzar quan estudiem una característica
que experimenta canvis progressius amb l’edat.


































 La relació entre EM i EC no és una unitat uniforme
Les diferències obtingudes en EM no tenen el mateix
significat per a totes les EC
 Les escales a les que s’apliquen tenen una edat


















Posició d’un individu en la variable que mesura el test respecte







• Fi‐1 ‐ la freqüència acumulada per sota de la PD(x).
• fi ‐ la freqüència de persones que tenen la PD(x).
• N – nombre de persones del grup normatiu.
 Avantatge: Facilitat d’interpretació
























































































































Es passa un test de 10 ítems a una mostra de 200 individus,
obtenint‐se la distribució de freqüències que es detalla:
 

































x ‐ PD del subjecte
‐Mitjana del grup normatiu (GN)
Sx ‐ desviació típica del GN
Si z  N (0, 1) ‐    ‐2,58  2,58 99%
Mesura quant se separa cada subj. de la mitjana  Distància en
unitats de desviació tipus (unitat de mesura constant).










Un test aplicat a un grup de 1500 subjectes es va distribuir
normalment amb una mitjana de 25 i una variança de 16. Si un
subjecte obté en aquest mateix test una puntuació directa de
31, quina puntuació típica li correspon?




En una prova d’aritmètica (amb mitjana 20 i desviació típica 4) en
Joan obté una puntuació de 24 i en Josep una de 28. Aquestes dues
puntuacions no ens indiquen directament el grau de coneixements
aritmètics dels dos subjectes, ni ens permeten saber a quina
distància estan entre sí.
Si calculem la puntuació típica respectiva (mitjançant la fórmula de



















































Assumim que les característiques mesurades per un test es
distribueixen normalment en la població
Al treballar amb mostres, les dades generalment no són
perfectament normals
Puntuacions típiques normalitzades (zn)
PD Percentils Puntuacions Típiques Normalitzades
























































































































































En cas que la puntuació derivada s’obtingui de la zn, parlarem de
Puntuacions típiques derivades normalitzades


















z T D Sten Estanina
0 ‐2,47 25 1 1 1
1 ‐2,15 29 7 1 1
2 ‐1,83 32 13 2 1
3 ‐1,51 35 20 2 2

















1              2                 3                 4                5                6                7               8      9             10
1                  2                 3                 4                5                6                7               8               9             






Mitjà Mitjà‐AltMitjà‐Baix AltBaix Molt altMolt baix










Puntuacions T T = 50 +10 ∙ 0,3898 = 53,898 54
Puntuacions D D = 50 + 20 ∙ 0,3898 = 57,796 58
QI QI = 100 + 15 ∙ 0,3898 = 105,847 106
Decatipus (1‐10) Sten = 5,5 +2 ∙ 0,3898 = 6.28 6
Estanina (1‐9) e = 5 + 2 ∙ 0,3898 = 5,7796 6
Penta (1‐5) p = 3 + 0,3898 = 3,3898  3
x z T D QI Decatipus Estanina Penta































































Hernández, A., Ponsoda, V., Muñiz, J., Prieto, G. y Elosua, P. (2016).
Revisión del modelo para evaluar la calidad de los tests
utilizados en España. Papeles del Psicólogo, 37(3), 192‐197.
Muñiz, J., y Fonseca‐Pedrero, E. (2019). Diez pasos para la





El material d’ús de qualsevol instrument de mesura hauria de
presentar necessàriament dues parts:
El test en qüestió: ítems i eina
de registre de respostes
El manual del test: informació
sobre el test que permet
conèixer les característiques del












Hernández, A., Ponsoda, V., Muñiz, J., Prieto, G. y Elosua, P. (2016). Revisión del modelo para evaluar la calidad de los tests utilizados en España.




1. Directrius sobre l’ús de tests:
European Federation of Psychological Assessment: http://www.efpa.be
Colegio Oficial de Psicólogos: http://www.cop.es
International Test Commission: http://www.intestcom.org
2. Formació dels usuaris, competències mínimes
3. Estàndards tècnics sobre l’ús de tests
4. Preparació i entrenament
5. Utilització de les dades, aspectes ètics
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